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年）は苦言を呈している。即ち、信州産生糸に対しても「見本第 45ヨリ 51 迄 58、66、68、
１　阪田安雄『明治日米貿易事始』、東京堂出版、1996 年 9 月 27 日、202-203 ページ。
２　「［長野］県下製糸ノ多数ニ位スル提糸造リノ如キハ最詐偽ノ為シ易キヲ以テ其巻紙ノ厚薄量目等ニヨリ売買上



















































































































1955 年 2 月 10 日、1002 ページ）。







































































12　「糸界の元勲星野長太郎君（承前）」、「大日本蚕糸会報」第 183 号、1907 年 8 月 20 日、25-26 ページ。原文にあ
った振り仮名は大部分を省略し、その一部を残した。また原文にあった明らかな誤りは修正しておいた。
13　平野村役場編纂『平野村誌　下巻』、1932 年 11 月 20 日、170 ページ。
14　平野村役場編纂『平野村誌　下巻』、1932 年 11 月 20 日、170 ページ。伊藤正和・小林宇佐雄・嶋崎昭典『ふる
さとの歴史　製糸業』、岡谷市教育委員会、1994 年 10 月 22 日、78 ページ。































































16　平野村役場編纂『平野村誌　下巻』、1932 年 11 月 20 日、172 ページ。





































ニ堪ヘサランヤ。」（平野村役場編纂『平野村誌　下巻』、1932 年 11 月 20 日、174 ページ。）












金を分配する基準になった。即ち、生糸 9 貫目 1 個につき 2 等は 1 等よりも 8 円少なく、3



























25　平野村役場編纂『平野村誌　下巻』、1932 年 11 月 20 日、195 ページ。

































るさとの歴史　製糸業』、岡谷市教育委員会、1994 年 10 月 22 日、78 ページも参照。


























































































建てで表示されているのでわかりにくいが、イタリア人工女の日給が 1 フラン 20 サンチー

























































































35　金子堅太郎「海外に於ける生糸の状態に就て」、「大日本蚕糸会報」第 44 号、1896 年 2 月、8-9 ページ。

































第 171 号、1906 年 8 月 20 日、8 ページ）。同じことが、1890 年代のアメリカで信州上一番格生糸に対して行われ
たのではないか。



































38　平野村役場編纂『平野村誌　下巻』、1932 年 11 月 20 日、347-349 ページ。岡谷市発行編集『岡谷市史　中巻』、
1976 年 12 月 20 日、520-522 ページ。
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　繰り湯に含まれるセリシンの量が少なくなれば、生糸に残留するセリシンの量も少なくな
ってしまうから、抱合が悪く強伸力に乏しい上に摩擦に弱い生糸ができることになる。長野




　2 條繰では労働生産性が低いので、1 人の工女が担当する繰り緒数を 3 ないし 4 に増やし
て 3 條繰ないし 4 條繰にすることは、製糸場経営者の悲願であった。その最初の試みは、
1896 年に現れた。片倉組では 1896 年に今井伍介が松本製糸所において 3 条繰の試験に成功
し、諏訪工場を 3 條繰に改めた。1900 年には 4 條繰も相当行われるようになったという42。
3 條繰の時代は数年で終わり、1901 年から 1902 年にかけて 4 條繰に移行したともいわれ
る43。もっとも、『平野村誌　下巻』は、1904 年から 1905 年にかけて 4 條繰に移行したと説













物館に展示されている 2 條繰繰糸機では、集緒器と栓を挿す部分の仕切壁の間の距離は約 8
センチある（図４）。従って、添緒を行うために集緒器の下に手をかざしても手が栓に当た
ることはない。
 ところが、2 條繰ないし 4 條繰に移行すると、集緒器の数を 2 から 4 に増やさなければな
らない。すると、半月型繰糸鍋の弦の大部分は集緒器によってふさがれてしまい、最も左に
ある集緒器と排水栓が接近し過ぎることになる。栓の位置を変えなければ、添緒の際に栓が
42　片倉製糸紡績株式会社考査課輯兼発行『片倉製糸紡績株式会社二十年誌』、1941 年 3 月 15 日、289 ページ。
43　「3 条繰という小枠 3 つの繰糸機になったのは明治 29 年に作られたものが 1 番早いようです。この時期はわず
か数年で、［明治］34・5 年になるとすぐ 4 条繰になってきます。」（伊藤正和・小林宇佐雄・嶋崎昭典『ふるさと
の歴史　製糸業』、岡谷市教育委員会、1994 年 10 月 22 日、91 ページ）。




















































市立岡谷蚕糸博物館に展示されている 4 條繰繰糸機では、排水口を囲む仕切の下には約 0.6





























明治 37 年（1904 年）5月 17 日付で平野村村長の武井慶一郎に宛てて横浜の生糸屑糸外国商
人組合から日本産生糸の品質の関する警告が来たので平野村の生糸生産者に対して注意せよ
との通達を送っている45。しかも、この通達に付された別紙には、ヨーロッパの消費者は練
減率が 1割 8分 5厘以上ある日本産生糸の受け取りを拒否しているが、長野県産生糸の中に






















る力を高め、経糸としての適性を高めることになった。この事実は 1904 年ないし 1905 年に
日本産生糸は外国市場で「経糸侵入」を遂げたと説く森泰吉郎の指摘とぴたり一致する47。
1905 年頃からアメリカの輸入生糸中に占める日本産生糸の割合が急速に上昇したのは48、日






















47　森泰吉郎『蚕糸業資本主義史』、森山書店、1931 年 4 月 17 日、235 ページ。もっとも、森は誤った根拠に基づい
て正しい結論に到達した。
48　藤野正三郎・藤野志朗・小野旭『繊維工業（長期経済統計 11）』、東洋経済新報社、1979 年、147 ページ。
49　伊藤正和・小林宇佐雄・嶋崎昭典『ふるさとの歴史　製糸業』、岡谷市教育委員会、1994年10月22日、76ページ。























糸法の改良とこれに伴う練減率の増加は、1904 年と 1912 年の 2 回に亘って生じたことにな







なった 4 條繰の導入とは区別する必要がある。1912 年にリヨン生糸検査所長が日本産生糸
の練減率増加を指摘した原因は、1907 年恐慌後に行われた煮繭法の改善にある。この煮繭
法の改善（熟煮の適用）も生糸品質の向上をもたらした。
50　岡谷市発行編集『岡谷市史　中巻』，1976 年 12 月 20 日、586-587 ページ。
51　片倉組総支配人　今井伍介氏談「練減の増加は不正行為の為にあらず」、「大日本蚕糸会報」第 248 号、1912 年 9




































55　片倉組総支配人　今井伍介氏談「練減の増加は不正行為の為にあらず」、「大日本蚕糸会報」第 248 号、1912 年 9












































































60　森政恒・井上隆『製糸新論』、博文館、1903 年 1 月 20 日、177 ページ。
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第  1 号 白 上州富岡勧業寮製糸場製 上州富岡新機械製糸場製
第  2 号 青白 　〃 　〃
第  3 号 白 石川県下加州金沢製糸社　津田近三製 加州金沢津田製糸二重枠仕立機械
第  4 号 白 　〃 　〃
第  5 号 青白 　〃 　〃
第  6 号 青白 　〃 　〃
第  7 号 夏蚕 　〃 　〃
第  8 号 夏蚕 　〃 　〃
第  9 号 白 福島県下岩代国二本松製糸会社製 奥州二本松機械場二重枠製
第 10 号 白 甲斐山田山梨県勧業場製 甲州山田機械会社製糸
第 11 号 白 　〃 　〃
第 12 号 白 　〃 　〃
第 13 号 白 熊谷県下上州水沼　星野長太郎製 上州水沼製糸場製糸
第 14 号 青白 　〃 　〃
第 15 号 白 熊谷県下上州前橋元小野組製糸所　工女　小林謙製 前橋製糸小林謙製
第 16 号 白 熊谷県下上州伊勢崎　小暮求三郎製 上州伊勢崎機械
第 17 号 青白 　〃 　〃
第 18 号 夏蚕 　〃 　〃
第 19 号 白 熊谷県下上州奥沢　小野里幸次郎製 　〃
第 20 号 白 置賜県下羽前国東町　藤倉久太郎製 羽州本町藤倉及其他製糸
第 21 号 白 置賜県下羽前時庭村　多田野松右衛門製 　〃
第 22 号 白 置賜県下羽前和泉村　菅与五兵衛製 　〃
第 23 号 白 置賜県下羽前寺和泉村　佐藤清三郎製 　〃
第 24 号 白 置賜県下羽前堀金村　五十嵐総兵衛製 　〃
第 25 号 白 福島県下岩代国桑折　氏家四郎外 2人製 氏家製
第 26 号 青白 　〃 　〃
第 27 号 白 福島県下岩代国庄野村　　器械所製 岩代庄野機械製糸
第 28 号 白 同　　　　　　石田村　　菅野攻製 菅野五十嵐及須賀河製糸
第 29 号 白 同　　　　　　川俣村　　五十嵐弥五右衛門製 　〃
第 30 号 白 同　　　　　　須賀川　　機械所製 　〃
第 31 号 白手引 同　　　　　　掛田村　　安田利作 岩代吉田喜六以下製糸
第 32 号 白手引 同　　　　　　小国村　　佐藤吉太郎 　〃
第 33 号 白手引 同　　　　　　下糟田村　菅野金兵衛 　〃
第 34 号 白手引 同　　　　　　石田村　　斎藤七郎右衛門 　〃
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第 35 号 白手引 同　　　　　　同　　　　菅野伴左衛門 　〃
第 36 号 白手引 同　　　　　　市川村　　佐藤祐右衛門 　〃
第 37 号 白手引 同　　　　　　同　　　　斎藤宗九郎 　〃
第 38 号 白手引 同　　　　　　関波村　　渋谷直三郎 　〃
第 39 号 白手引 同　　　　　　山戸田村　丹治伊右衛門 　〃
第 40 号 白手引 同　　　　　　同　　　　大島源四郎 　〃
第 41 号 白手引 同　　　　　　同　　　　大橋与七郎 　〃
第 42 号 白手引 同　　　　　　同　　　　丹治幾太郎 　〃
第 43 号 白手引 同　　　　　　同　　　　丹治梅吉 　〃
第 44 号 白手引 同　　　　　　同　　　　丹治平右衛門 　〃
第 45 号 白 筑摩県下信州浅間　　元小野組機械所製 浅熊以下信州製糸
第 46 号 白 同　　　　　宮田村　平沢長造 　〃
第 47 号 白 同　　　　　松下　　元小野組機械所 　〃
第 48 号 白 同　　　　　飯島町　宮下権四郎 　〃
第 49 号 白 同　　　　　阿島村　長谷川範七 　〃
第 50 号 白 同　　　　　下桑原　元小野組機械所 　〃
第 51 号 白 同　　　　　同　　　小平源三郎 　〃
第 52 号 白 筑摩県下飛騨国古川水車　布勢又蔵
第 53 号 白 筑摩県下信州村井村　八木茂戸女 浅熊以下信州製糸
第 54 号 白 同　　　　　細萱村　篠崎伯郎 　〃
第 55 号 白 筑摩県下飛騨国高山　　　　山田清九郎 飛騨山田及其他ノ製糸
第 56 号 白 同　　　　　　西川原町　　服部皎 　〃
第 57 号 白 同　　　　　　一日市場村　百瀬守一 浅熊以下信州製糸
第 58 号 白 筑摩県下信州大和村　関盛復 　〃
第 59 号 白 同　　　　　下原村　中村平助 　〃
第 60 号 白 筑摩県下飛騨国花里　青木庄兵衛外 1人 飛騨山田及其他ノ製糸
第 61 号 白 同　　　　　　大島　細江平十郎 　〃
第 62 号 白 筑摩県下信州今井村　今井要四郎 浅熊以下信州製糸
第 63 号 白 同　　　　　吉見村　塩原儀蔵 　〃
第 64 号 白 同　　　　　今村　　小沢三七 　〃
第 65 号 青白 長野県下信州宝賀村　竹内平四郎 　〃
第 66 号 青白 同　　　　　同　　　宮原梅次 　〃
第 67 号 白 同　　　　　飯沼村　依田・長瀬・金井 　〃
第 68 号 白 同　　　　　中野町　水車機械所 　〃
第 69 号 白 同　　　　　中条　　元小野組所轄　関菊之助製 　〃
第 70 号 白 同　　　　　小布施　高津岩吉 　〃





















第 72 号 白 同　　　　　同　　　藤森幾太郎 　〃
第 73 号 白 同　　　　　松代　　飯島勇太 　〃
第 74 号 白 同　　　　　同　　　西条製糸場製 　〃
第 75 号 秋蚕 　〃 　〃
第 76 号 白 同　　　　　御馬崎　町田脇造 　〃
第 77 号 白 同　　　　　　　　　野沢梁場製 　〃
第 78 号 白 同　　　　　崎田　　黒沢出羽次郎 　〃
第 79 号 青白 同　　　　　小諸　　高橋平四郎 　〃
第 80 号 青白 京都府下山城国京都二条　鴨川製糸場 山城京都二条製糸場之製糸
第 81 号 白 　〃 　〃





























あるように、15 デニールから 16 デニールまでの繊度の生糸が最もよいとしつつも、至極繊















































ている第 20 号から第 24 号までの見本は置賜県（現山形県）で生産された。これらの生糸は繰りほどけは良いが、
中等の絹製品用に中等の価格で用いるべきであって、高級絹織物の原料には使えないとの評価を受けた（神鞭訳）。
70　本多岩次郎編纂『日本蚕糸業史　第 1巻』、明文堂、1935 年 2 月 11 日、154 ページ。






























































































　神鞭訳では「羽州」の生糸として一括されている第 20 号から第 24 号までの山形県産の生
糸について、米国絹業協会は「此等ノ糸小サキ二重枠製ナレトモ此仕立向ヨロシカラス第１

















72　岡谷市発行編集『岡谷市史　中巻』，1976 年 12 月 20 日、484 ページ。
アメリカ市場で日本産生糸が躍進した理由について　




















を試験した結果、最も望ましい綛の寸法は、第 74 号と第 75 号の綛の寸法だという結論に至
ったものと思われる。なお、最も適当な寸法の綛は、神鞭訳では 76 号か 75 号となっている
のに対して次田訳では 74 号及び 75 号だということになっており両者の間に食い違いがある
が、筆者は次田訳に拠ることにした。その理由は二つある。第一に、神鞭訳では数種類の生
糸見本を一括して批評しているのに対して次田訳では逐一詳細に批評を記しており見本番号
の取り扱いも原文に忠実であったと考えられる。第二に、次田訳によれば、第 74 号と第 75
号は共に「西条製糸場製」だとなっており、同一の生糸生産者が造った綛だということにな







































を修得した。特に精密な機械の構造について深く学ぶ所があったといわれる。1875 年 8 月に内務省勧業寮が東京
内山下町博物館内に製糸及び撚糸と機織の器械を据え付けると、円中はその担任教師に任命された。その後、製糸
場と撚糸場が内藤新宿に新築されたために試験場はここに移転し、勧業寮内藤新宿試験場と呼ばれるようになった
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すると、望ましい大枠の形状とはどのようなものかということが次に問題になる。円中文助












（1 metro 50 centimetori）と書くべきであり、これは 1 メートル 50 センチを意味する。
つまり、『伊国伝法製糸全書』で望ましい大枠の周囲の寸法として推奨されたのは、1 メー
トル 50 センチであった。ところが、この 1 メートル 50 センチという寸法は、1902 年に米
国絹業協会が望ましい大枠の周囲の寸法として推奨した数値とぴたり一致する。







　さて、日本では 1880 年代から 1890 年代にかけて大枠の周囲の寸法を 1 メートル 50 セン
チにすることが広まっていった。その当時の文献を見ると、大枠の周囲の寸法は「1 メート
ル 50 センチ」とメートル法で表記している例が散見される80。しかし、1880 年代や 1890 年
代の一般の日本人にとってメートル法は馴染みのない度量衡だった。すると、望ましい大枠
76　本多岩次郎編纂『日本蚕糸業史　第 2巻』、明文堂、1935 年、416 ページ。井上柳梧『日本蚕糸概論　製糸篇』、





8 8 8 8
の如きも、実は翁［円中文助を指す―引用者］
が卸し元であつたことは、著明の事実であつた。」（「大日本蚕糸会報」第 381 号、1923 年 11 月 1 日、33 ページ。
但し、丸点は原文のまま。）


























綛の見本番号が両者の間で食い違っている。そこで、第 74 号と第 75 号の見本がこれに当た






工社の大枠の寸法を突き止め、ここから 1 メートル 50 センチという数字を導いたのではな
80　例えば、福島県伊達郡役所編纂『各県製糸場巡回取調書』、竹内活版舎、1889 年 11 月 25 日では、大枠の周囲の
寸法がメートル法で示されている。
81　『松代町史　下巻』、1929 年 5 月、192 ページ。
82　六工社長　羽田桂之進「信州エキストラ糸を産する六工社」、「大日本蚕糸会報」第 213 号、1909 年 12 月 20 日

































た大枠の周囲の寸法が 1 メートル 50 センチだったという筆者の見解は、幾つかの傍証を組
み合わせて導いたものに過ぎない。1889年に六工社を視察した福島県の一行は、六工社の「揚






























には、「六角糸枠代価」として 950 フランを、また「四角糸枠代価」として 825 フランを支




86　平野師応編輯『伊国伝法製糸全書　巻之二』、有隣堂、1883 年 6 月、19 丁。
87　『蚕飼絹篩大成』に登場する大枠は四角枠である。
88　森田真『製糸真宝　第三編　繰糸之部』、1889 年、39-41 ページ。
89　和田英子著・信濃教育会編纂『富岡日記』、古今書院、1931 年 9 月 4 日、28 ページ。





























中山社が共進会に出品した時の記録が綴じられており、その日付は明治 13 年（1880 年）10
90　富岡製糸場誌編さん委員会編集『富岡製糸場誌（上）』、富岡市教育委員会、1977 年 1 月 31 日、298 ページ（原
典は国立公文書館蔵「太政類典」）。
91　「直揚ノモノハ自ラ些少ノ粘力ヲ有シテ維持スルガ故ニ綾取決シテ紊ルヽコトナク又緒ヲモ索易クシテ糸ノ縺れ
ルヽコト甚タ稀ナリ」（平野師応編輯『伊国伝法製糸全書　巻之二』、有隣堂、1883 年 6 月、21 丁）。
92　平野師応編輯『伊国伝法製糸全書　巻之二』、有隣堂、1883 年 6 月、21 丁。
93　吉田建次郎『実用製糸術』、84-85 ページ。
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月 2日になっている。そこには、中山社で使用していた大枠の周囲の寸法が 5尺 6寸 5分で
あったことが記されている。さらに、この共進会には、宮坂勘三郎（鵞湖社）、北村庄八、
笠原吉三郎、吉田和蔵、青木増太郎、清水久左衛門、青木末太郎が出品しているが、清水久
左衛門を除く全員が周囲の寸法が 5尺 6寸 5分の大枠を使用していた旨の記述がある（清水
久左衛門については大枠に関する記載がない）。この綴りの末尾に「共進会　明治十三年　
生糸　四等褒賞　明治十三年十一月十日　長野県令楢崎寛直」との記述があるから、綴り全
体が 1880 年に書かれたものであることは確実である。つまり、1880 年（後述の白鶴社によ
る吉田建次郎の再招聘の前年に当たる）に諏訪郡で使用されていた大枠の周囲の寸法はおし

















向 7 分、米国向 3 分を製出し、同 16 年［1883 年］より過半米国向に変じ、又 17 年に至り開明社に
於て揚返場を建設せしに、次で各社其構造に倣ひ努めて品位の改良を図りしかば、海外の市場に於け
る需用漸次増加し、明治 25 年 8 千余釜となり、26 年には 1 萬余に増加し、27、8 年に至り 1 萬 3 千
に増加し、其後著しき異動を見ざりしが、35年より亦増加の趨勢に向ひ、本年［1907 年］の如き［諏
訪］郡内所在工場のみにして釜数 1 萬 5 千以上に達す。」（牛山竹治郎「諏訪郡の製糸業」、「大日本蚕





1907 年 8 月 20 日、43 ページ）。






























　既に見たように、1880 年には諏訪郡平野村の生糸生産者は皆、周囲の寸法が 5 尺 6 寸 5
分の大枠を使用していた。ところが、1885 年には開明社は周囲の寸法が 5 尺 2 寸の大枠を
使用するようになっていた。『自明治十六年至仝廿年　製糸関係書類二　平野村役場』（岡谷
市立蚕糸博物館蔵）が、その根拠となる。この書類には共進会に出品した生糸について述べ






していた大枠の周囲の寸法が 1885 年に 5 尺 2 寸になっていたとあることは、極めて重要で































95　片倉製糸紡績株式会社考査課輯兼発行『片倉製糸紡績株式会社二十年誌』、1941 年 3 月 15 日、314 ページ。



































97　「大日本蚕糸会報」第 381 号、1923 年 11 月 1 日、33 ページ。
98　本多岩次郎編纂『日本蚕糸業史　第２巻』、明文堂、1935 年、135-136 ページ。
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生産性を 5 倍に高める効果があったといわれる99。アメリカ標準綛に整理された日本産生糸
は、アメリカ絹工業が生産性を高める上で不可欠の原料であった。アメリカ標準綛に生糸を
整理する揚返技術なくして日本産生糸がアメリカ市場で高いシェアを取ることは不可能であ
った。日米間の生糸貿易の歴史を振り返ると、円山学派が果たした役割を正しく位置付ける
べき時が到来したように思われる。
　最後に、開明社が日本の蚕糸業の発達の中で占めた地位について考えてみよう。開明社は
長野県で最初に改良鍋を使用したといわれるが、その改良鍋を考案したのは開明社ではない。
購繭地の拡大は室山製糸場に倣って行われた。共同揚返を行うという点でも開明社は決して
先駆者ではなかった。長野県で最初に共同揚返を行ったのは、須坂の東行社であった。アメ
リカ市場に適した綛を造る揚返技術は、吉田建次郎から白鶴社を介して諏訪郡にスピルオー
バーしたものを利用して得た100。ヨーロッパ市場からアメリカ市場へと転換することも白鶴
社が先鞭を付け、開明社がこれを模倣した。開明社は、様々な点で決して先駆者ではなかっ
た。しかし、創造的破壊や革新を行った者とそれを最大限に利用してその成果を摘み取った
者が別の者であることは、経済史の上でしばしば見られる現象である。よくあることだが、
開明社は先行する者があげた成果の最大の受益者になったのである。
99　Shichiro Matsui, The History of the American Silk Industry, Howes Publishing Company, 1930, p.64.
100 吉田は大枠の周囲の寸法を５尺としているから（『実用製糸術』、81 ページ）、白鶴社や開明社はその影響を受け
たと考えられる。

